
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 18 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 3.2.2016 žádosti 

o dodatečné informace k zadávacím podmínkám.  

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„V příloze č.5_F_Geodetické práce (kalkulace prací dle ceníku Geo 2016) není vůbec uveden 

výkon „prostorové vytyčení stavby“. Přitom bez tohoto nelze stavby prakticky vůbec zdárně 

realizovat, a ani zkolaudovat (alespoň ve většině případů). 

 

Podle našich informací se měl tento výkon přesunout dle přílohy č.4A Ceník, do položek:  Druh 

práce - 1.Montáž, kapitola - 1.1 Rýhy; kapitola - 1.2 Jámy, kde se stal společnou součástí dalších 

prací, jak je uvedeno v popisu výkonu (již se nejedná o samostatnou činnost).  

 

Vzal toto v potaz zadavatel při stanovení bázových cen? Zdá se nám, že uvedené bázové ceny 

jsou neúměrně nízké a neodpovídají průměrnému navýšení výkonu v těchto položkách? Navíc u 

rýh (výkupů) není pravděpodobně kalkulováno ani s možným měnícím se počtem lom. bodů?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že cena prostorového vytýčeny stavby je zahrnuta ve 

vybraných výkonech (např. výkop kabelové rýhy, výkop kabelové spojky, výkop jámy pro sloup, 

apod.) podle přílohy č. 4 H rámcové smlouvy: Katalog spektrum Zemní práce, jak je patrné z 

detailního popisu vybraných výkonů. 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka:   

„Elektromontážní práce VN, NN“ 
 

Evidenční číslo VZ:  518107 



Např.: 

X.1 Montáž 

X.1.1. Rýhy 

X.1.1.1. Rýha výkop + zához š 0,3x h 0,4 98,0 Kč/m 

100468 pochůzka trasy a prostorové vytýčení stavby, vykopání rýhy, vyčištění dna rýhy, 

opětovné zasypání, zhutnění po vrstvách, součástí je odstranění a obnovení jednoduchého 

povrchu jako je trávník, travnaté, zahradní a zemědělské plochy, škvára, štěrk apod., součástí 

výkonu je i zřízení potřebných lávek přes vykopanou rýhu a bezpečnostních zábran, případné 

manipulace zeminy na deponii - bez rozlišení způsobu kopání (ručně, strojně), třída zeminy 1 – 6. 

 

Zadavatel doplňuje, že bázové ceny slouží pouze jako výpočetní základ nabídkové ceny, která 

bude vycházet z nabídnutých slev/přirážek. Právě pomocí těchto slev/přirážek mohou zájemci 

zohlednit jimi předpokládaný dopad provádění prostorových vytýčení staveb na náklady 

související s realizací jednotlivých výkonů. 

 
 

Dotaz č. 2: 

„Některé firmy byly pozvány na školení ECP v pozdějších termínech než jiné. Nedostávají (pozn. 

patrně míněno „Dostávají se…“) se tak do nerovného postavení oproti firmám, které byly 

pozvané v prvním termínu a tím byly zvýhodněné při podání nabídky a měly delší prostor pro 

zpracování nabídek? Je možné o tento termín prodloužit termín odevzdání nabídek?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel podotýká, že školení dle odst. 10 zadávací dokumentace se týkalo zejména 

informačních systémů zadavatele, které budou vybranými dodavateli využívány při plnění dílčích 

smluv na základě uzavřených rámcových smluv. V této podstatné části se tedy školení netýkalo 

zadávacích podmínek, nýbrž obsahovalo technické informace vztahující se k realizační části 

veřejné zakázky. Další část školení pak obsahovala informace vysvětlující filozofii, s jakou 

zadavatel přistoupil ke kategorizaci výkonů jednotlivých elektromontážních prací. Vymezení 

jednotlivých výkonů jakož i veškeré informace k jejich ocenění a sestavení nabídky obecně však 

jsou uvedeny přímo v zadávacích podmínkách. Proběhlé školení a jeho obsah tak neměly žádný 

bezprostřední význam pro zpracování samotné nabídky. Skutečnost, že se školení konalo ve 

čtyřech různých termínech, tak nemá vliv na pozici jednotlivých zájemců v tom smyslu, že by 

zájemci, kteří byli pozváni na dřívější termín školení, byli jakýmkoli způsobem zvýhodněni oproti 

zájemcům pozvaným na termín pozdější. 

 

Právě s ohledem na skutečnost, že se obsah školení týkal v prvé řadě realizační fáze veřejné 

zakázky, zadavatel uspořádal školení dle pravidel pro prohlídku místa plnění ve smyslu § 49 odst. 

5 ZVZ. Dle tohoto ustanovení je v případě postupu sektorového zadavatele v jednacím řízení 

s uveřejněním třeba uspořádat prohlídku místa plnění nejpozději sedm pracovních dnů před 



koncem lhůty pro podání nabídek. Tato lhůta byla s rezervou splněna ve vztahu ke všem 

termínům školení. 

 

Zadavatel k organizaci školení ve čtyřech různých termínech přikročil především z objektivního 

důvodu limitované kapacity prostor určených pro konání školení. Při přidělování termínů školení 

jednotlivým zájemcům zadavatel rovněž postupoval zcela nestranně, když klíčem pro přiřazení 

termínu školení zájemcům bylo pořadí, v jakém zájemci, kteří prokázali kvalifikaci a byli vyzváni 

k podání nabídky, podali své žádosti o účast. V situaci, kdy dopředu není známo, do jaké části 

který zájemce podá svou nabídku, naopak nebylo objektivně možné přizpůsobovat termín 

školení jednotlivých uchazečů termínu pro podání nabídek v jednotlivých částech zadávacího 

řízení veřejné zakázky. 

 
 

Dotaz č. 3: 

„při oceňování staveb u jednotlivých spekter (DTS, kNN, kVN, vvNN, vvVN, zemní práce) bude 

vycházeno výhradně z ocenění výkonů, dle návrhu bázových cen, které si může uchazeč upravit 

(sleva/ přirážka).  

 

Tyto ceny jsou zprůměrovány s velkým rozdílem náročnosti při realizaci. Např. zemní práce ve 

volném terénu mimo zastavěnou část, oproti středu města s velkou koncentrací pohybu osob a 

dopravy. Stavění sloupů v rovině v blízkosti sídla firmy a betonárky oproti odlehlým místům v 

hornatých a nepřístupných místech. Velký rozptyl je rovněž v náročnosti při výkopu v 1 – 6 tř. 

těžitelnosti atd. Tento rozdíl je samozřejmě možný v jedné dílčí části regionu VZ . Zjednodušeně 

řečeno, že může jeden zhotovitel vydělávat na úkor druhého. 

 

Pro návrh úpravy bázové ceny (sleva/ přirážka) byl měl následující otázky:“ 
 

Podotázka č. 1: 

„Plánované stavby, běžné opravy 

- jak budou tyto rozdílné stavby jednotlivým vybraným účastníkům zadávány s ohledem na 

různorodost a náročnost realizace a dopravní vzdálenost od firmy, popř. střediska? Není 

výjimkou vzdálenost napříč dílčí částí regionu více než 150 km.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že způsob zadání veřejné zakázky a způsob uzavírání dílčích 

smluv je upraven v odst. 3.3 a 3.4 zadávací dokumentace, kam zadavatel v plné míře odkazuje. 

Detailní specifikace těchto procesů je rovněž uvedena v čl. 4 závazného vzoru rámcové smlouvy. 

Zadavatel provede výběr dodavatele, který bude na základě rámcové smlouvy uzavřené ve 

kterékoli z částí veřejné zakázky realizovat dílčí plnění, v jednacím řízení bez uveřejnění, v jehož 

rámci mohou být aplikovány i postupy obdobné podle § 92 odst. 2 ZVZ. Zadavatel bude v tomto 



jednacím řízení bez uveřejnění vyzývat jednotlivé dodavatele k podání nabídky na realizaci 

dílčích plnění. 

 

Zhotovitel je povinen každý jednotlivý případ dílčího plnění provést na základě samostatné dílčí 

smlouvy, která bude mezi Objednatelem a Zhotovitelem uzavřena. Zhotovitel tak musí za 

podmínek dle své nabídky a uzavřené rámcové smlouvy zajistit každou stavbu v regionu bez 

ohledu na přesnou lokalitu místa plnění, přičemž návrh změny či odmítnutí tzv. poptávkového 

protokolu jsou upraveny v čl. 4.3.3 závazného vzoru rámcové smlouvy. V těchto poptávkových 

protokolech zadavatel blíže specifikuje všechny údaje relevantní pro realizaci daného dílčího 

plnění. Dopady skutečností, jako je proměnlivá dojezdová vzdálenost ve smyslu dotazu, zájemci 

zohlední ve své nabídce v příslušných spektrech formou přirážky/slevy k danému spektru. 
 

Podotázka č. 2: 

„Dále dotaz k výkonovým položkám, kde je dodáván vlastní výkonový materiál zhotovitele. 

Nebylo by možné, aby byla alespoň informativně uvedena cena tohoto materiálu, ze kterého 

bylo vycházeno pro určení bázové ceny? Např. pol. X1.9.1. betonový základ C8/10 je uvedena 

cena 2.049,-. Součástí této ceny je zpracování betonu do základu bez bednění, doprava do 15 km 

a cena 1 m3 bet. směsi atd. Cena této směsi se u odlehlých betonárek blíží k této částce.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Jednotlivé výkony obsahují detailní popis činností v nich obsažených včetně případného 

vlastního materiálu dodávaného zhotovitelem. Ceny vlastního materiálu dodávaného 

zhotovitelem tak, jak jsou kalkulovány zadavatelem, nebudou samostatně uváděny. Zadavatel 

ponechává zcela na zájemci, z jakých cen za dodávané materiály, zahrnuté do příslušných 

výkonů, bude při své kalkulaci vycházet. Dodavatelé jsou oprávněni zohlednit ceny materiálu, 

který hodlají v rámci příslušných výkonů dodávat, ve své nabídce, a to prostřednictvím 

přirážek/slev v jednotlivých spektrech výkonů. 

 

Podotázka č. 3: 

„Poruchy: 

- Povinnost vybraných uchazečů bude zajišťovat likvidaci poruch napříč celým regionem v cyklu 

„rotace“ tj. při 4 vybraných uchazečích každý 4. týden apod. 

Otázka: - Bude zohledňována vzdálenost od firmy, nebo střediska společnosti s ohledem na 

reakční dobu a bude tento náklad nějakým způsobem hrazen?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle odst. 4.4 závazného vzoru dílčí smlouvy o 

podmínkách držení pohotovosti a odstraňování poruch a havárií, který tvoří přílohu č. 1 rámcové 

smlouvy, pokud Zhotovitel v pohotovosti nemá k okamžiku přijetí telefonické objednávky 

pohotovostního zásahu nasazenu žádnou ze svých Čet k odstraňování poruch a havárií v rámci 

pohotovosti pro Objednatele, je Četa povinna dostavit se na pracoviště k jeho převzetí 



nejpozději do dvou hodin od okamžiku přijetí telefonické objednávky pohotovostního zásahu. 

Tato povinnost platí pro zhotovitele bez ohledu na jeho geografickou vzdálenost od tohoto 

pracoviště. I zde platí, že zájemci mohou zohlednit faktory, jako je geografická vzdálenost 

jednotlivých částí regionu od svého sídla, ve své nabídce prostřednictvím přirážek/slev pro 

jednotlivá spektra. Co do pravidel cenotvorby zadavatel rovněž odkazuje na přílohu č. 23 

rámcové smlouvy. 

 

Podotázka č. 4: 

„Bude při oceňování poruch zejména v mimopracovní dobu, (kdy pracovníkům náleží příplatky) 

vycházeno výhradně z jednotkových cen uvedených vysoutěžených výkonů? Např. postavení 

sloupů za vysoutěženou jednotkovou cenu ve vzdálenosti mnohdy více než 100 km. Jsou 

případy, že je nezbytné, aby mechanizace (např. jeřáb, rypadlo apod.) byla přítomna po celou 

dobu při likvidaci poruchy. Např. provádění provizorních kotev sloupů při montáži vodičů apod. 

Budou tyto ztrátové časy zhotoviteli hrazeny?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zhotovitel je povinen vykázat pouze skutečně provedené výkony a uvést jejich skutečný rozsah. 

Tzv. abnormální čekací doby ve smyslu dotazu nejsou ve vlastních výkonech obsaženy. 

Zhotovitel je povinen s těmito faktory kalkulovat ve své nabídce, a to jejich zohledněním 

v přirážkách/slevách, nabídnutých pro příslušná spektra týkající se odstraňování poruch. 

 

V jednotlivých výkonech se vyskytují tzv. technologické přestávky. V čl. 8.1 přílohy č. 4 B 

rámcové smlouvy jsou uvedeny činnosti, které nebudou hrazeny samostatně a jsou zahrnuty 

do bázových cen výkonů. Mezi těmito činnostmi je uveden tzv. „jiný čas“, který představuje 

cestovní časy, stěhování a ubytování čety, převzetí pracovních podkladů a přípravné práce před 

započetím stavby, vrácení pracovních podkladů po skončení stavby, skladování, instalace a 

provoz vozidel a nářadí, technologické přestávky, náklady, které vzniknou spoluprací s jinými 

firmami, podílejícími se na stavbě. 
 

Podotázka č. 5: 

„Jak budou oceňovány výkony, které nejsou v soupisu výkonů uvedeny. Např. výměna jednoho 

strženého vodiče, nebo výměna izolátorů, apod.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto uvádí, že v dotazu zmíněné činnosti lze ocenit a vykázat pomocí výkonů 

stanovených zadavatelem v příslušných přílohách vzoru rámcové smlouvy (např. likvidace 

vodiče, demontáž vodiče, opětovná montáž vodiče; uvedené platí obdobně pro izolátory, 

konzole, apod.). 

 



Podotázka č. 6: 

„Příspěvek za držení pohotovostí v pracovní dny je navržen ve výši 95,-/četa/ započatá hodiny. Je 

zde myšleno celých 24 hodin, nebo 16 hod. (odečtena 8-mi hodinová prac. doba)?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Podle čl. 3.1 závazného vzoru dílčí smlouvy o podmínkách držení pohotovosti a odstraňování 

poruch a havárií, který tvoří přílohu č. 1 rámcové smlouvy, Četa drží pohotovost nepřetržitě, tj. 

24 hodin denně, a to jak v pracovních dnech, tak i ve dnech pracovního klidu. Příspěvek na 

úhradu nákladů za držení pohotovosti dle čl. 3.10 této vzorové dílčí smlouvy je tedy placen za 

celých 24 hodin. Příspěvek se může uplatnit i při nasazení dalších čet. Pravidla pro jejich nasazení 

jsou popsána v této vzorové dílčí smlouvě. Zadavatel uvádí na pravou míru, že dle čl. 3.10 

závazného vzoru dílčí smlouvy o podmínkách držení pohotovosti a odstraňování poruch a havárií 

náleží zhotoviteli v pohotovosti příspěvek na úhradu nákladů za držení pohotovosti ve výši 90 Kč 

za hodinu držení pohotovosti jedné Čety započatou ve všední dny, ve dnech pracovního klidu 

pak příspěvek ve výši 105 Kč za držení pohotovosti jedné Čety po dobu jedné hodiny započaté ve 

dni pracovního klidu. 

 

Dotaz č. 4: 

„V ceníku výkonů je v části společné náklady položka 1.14.2 Příplatek PPN NN, přikládám 

obrázek položky z ceníku: 

 

Dotazy:“ 

 

Podotázka č. 1: 

„Je zde správně uveden text ve třetím sloupci (název Výkonu pro katalog) Příplatek za montáž ve 

výšce? V katalogu výkonů to je jinak-viz obrázek: 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že v ceníku uvedený popisek trpí zjevnou chybou v psaní, spočívající 

v duplicitním uvedení názvu jiného výkonu v příslušném sloupci ceníku. Zadavatel potvrzuje a 

staví na jisto již tak zřejmou skutečnost, že správný popisek je uveden v příloze 4 J rámcové 

smlouvy. Jako přílohu těchto dodatečných informací zadavatel poskytne aktualizované ceníky 

s opraveným popiskem, k němuž se vztahuje dotaz. Jednotlivé ceníky s opravenou chybou ve 



výše uvedeném smyslu budou spolu s těmito dodatečnými informacemi zveřejněny na profilu 

zadavatele jako aktualizovaná příloha č. 4 A rámcové smlouvy. 

 

Podotázka č. 2: 

„Proč tento výkon nemá Jednotkovou cenu v posledním sloupci ceníku?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto uvádí, že neuvedení jednotkové ceny je způsobeno chybou ve vzorci 

v tabulce ceníku. Uvedená bázová cena nadále platí. Opravený ceník bude přílohou těchto 

dodatečných informací (viz odpověď na podotázku č. 1 v rámci tohoto dotazu). 

 

Podotázka č. 3: 

„Jaká bude metodika používání této položky? Neboli domníváme se správně, že za každý kus 

provedené práce pod napětím u všech oborů činností (tj. plánované stavby, BO, poruchy) bude 

poskytnut příplatek v bázové ceně 1625 Kč mínus nabídnutá sleva?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Způsob kalkulace ze strany Zhotovitele u konkrétního dílčího plnění je pro oblast běžných oprav 

a odstranění poruchy při použití metody PPN NN popsán v čl. 4.1.5 přílohy č. 15 A rámcové 

smlouvy, který uvádí, že jedním z vysoutěžených výkonů ze strany zhotovitele je i výkon 

„příplatek PPN NN“, který může být v konkrétní BO použit pouze 1 x nebo i několikrát (pro 

jednotlivé modely je definován různý počet jednotlivých „příplatků PPN NN“). 

Např.: Při výměně přípojkové skříně je použit příplatek PPN NN 1 x na odpojení a 1 x na následné 

připojení, tzn. v celkové ceně je zahrnut 2 x. 

 
Pro oblast plánovaných staveb budou platit obdobná pravidla, jako u běžných oprav, počet 

použití příplatku PPN NN tedy bude záviset na konkrétní skladbě a způsobu provedení konkrétní 

plánované stavby. Výkon „příplatek PPN NN“ je uveden ve spektru „Společné náklady“, tzn. za 

1 x použitý výkon bude Zhotoviteli hrazena shodná jednotková cena pro plánované stavby, BO i 

odstraňování poruch.  

Další povinnosti Zhotovitele v oblasti PPN NN jsou uvedeny v závazném vzoru rámcové smlouvy. 

 

Dotaz č. 5: 

„Uveďte prosím případy, kdy se použijí položky Ostatních nákladů 1.1.9 a 1.1.10 Tvorba 

individuální kalkulace. Zejména nás zajímá, zda se počítá, že se použijí pro pokrytí nákladů na 

zpracování všech druhů rozpočtů, jež nedostaneme k dispozici před realizací. Tj. opravy, 

poruchy, drobné stavby realizované bez projektu atd.“ 

 

Odpověď zadavatele: 



Zadavatel uvádí, že tato problematika je popsána v příloze č. 4 B a 4 K rámcové smlouvy. 

Zadavatel dodává, že individuální kalkulace ze strany zhotovitele může být vyžadována pouze ve 

výjimečných případech (např. specifické stavební práce). 

 

Dotaz č. 6: 

„V čl. 7.6 Zadávací dokumentace uvádíte, že máme upravit mimo jiné i přílohu č. 7. V jejím vzoru 

jsou však uvedené jen osoby pro Dílčí část Smlouvy: České Budějovice. Prosíme o doplnění této 

přílohy o kontaktní osoby v ostatních regionech.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle odst. 7.4 zadávací dokumentace uchazeči doplní také 

přílohy vzoru rámcové smlouvy, pokud tyto přílohy doplnění výslovně vyžadují (zejm. v polích 

označených [DOPLNÍ UCHAZEČ]). Ve vztahu k příloze č. 7 je pak vyžadováno přizpůsobení pouze 

v rozsahu, v jakém lze toto přizpůsobení po uchazeči požadovat. Zadavatel po uchazečích 

nevyžaduje vyplnění kontaktních osob pro jiné části veřejné zakázky (regiony), než je region 

České Budějovice. Tyto údaje budou zadavatelem doplněny až před uzavřením rámcové smlouvy 

na příslušnou část veřejné zakázky. Mj. z tohoto důvodu podle odst. 7.5 zadávací dokumentace 

nejsou uchazeči povinni předkládat přílohu č. 7 návrhu rámcové smlouvy do nabídky v listinné 

podobě, ale pouze v elektronické na datovém nosiči, aby byla editace a kompletace přílohy č. 7 

před uzavřením konkrétní rámcové smlouvy jednodušší. 

 

V souladu s odst. 7.6 zadávací dokumentace tak uchazeči ve vzoru přílohy č. 7 rámcové smlouvy 

pouze doplní odkaz na příslušnou část veřejné zakázky (region), k níž se vztahuje nabídka, jejíž 

součástí tato příloha návrhu rámcové smlouvy je. 

 

Dotaz č. 7: 

„V čl. 7.10 Zadávací dokumentace – bankovní záruka musí být zřízena na částku 2 mil. Kč za 

každou část zakázky, nebo postačí jedna záruka ve výši 2 mil. Kč pro všechny části zakázky?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz uvádí, že podle odst. 3.1 zadávací dokumentace je účelem 

zadávacího řízení uzavření jedenácti samostatných rámcových smluv, tedy po jedné smlouvě na 

každou část veřejné zakázky (region). Závazkové vztahy založené těmito smlouvami budou zcela 

oddělené a na sobě navzájem zcela nezávislé. Smluvní povinnost poskytnout bankovní záruku 

za účelem zajištění řádného plnění předmětu dané části veřejné zakázky (regionu) podle čl. 19 

rámcové smlouvy tak bude dána v každé z jedenácti rámcových smluv. Součástí nabídky na 

každou část veřejné zakázky (region) tak rovněž ve smyslu odst. 7.11 zadávací dokumentace 

musí být originál závazného a bezpodmínečného příslibu peněžního ústavu o poskytnutí 

bankovní záruky za plnění dané části veřejné zakázky. 
 

 



Dotaz č. 8: 

„V souboru „Ceníku“ – „List Cena“ je zamčena buňka, do níž má být vepsán dodavatel. Jak se s 

tím máme vypořádat?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že jde o administrativní pochybení na straně zadavatele. 

Předmětné dokumenty upravené ve smyslu dotazu jsou přílohou těchto dodatečných informací. 

 

Dotaz č. 9: 

„Výklad položek zemních prací X.1.1.1 Rýha výkop a zához a X.1.2.1 Výkop jámy – v obsahu 

položek je uvedeno mimo jiné i prostorové vytýčení trasy. V obecně užívaných cenících je pod 

tímto pojmem myšlena a oceňována účast dodavatele při vytyčování, a provedení odměřování 

bodů trasy, které lze odměřit od stávajících terénních předmětů, a které jsou projektantem 

zakótovány v projektu. Pokud však není možné odměřováním trasu vytýčit a je potřeba provést 

geodetické vytýčení na základě souřadnic daných projektantem, bylo toto dříve rozpočtováno 

samostatně, jako výkon geodeta. Tento výkon však v geodetické části ceníku není uveden. 

Rozumíme tomu správně, že máme cenu tohoto výkonu zahrnout do ceny zemních prací, nebo 

má být oceněn jinou položkou?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 1 

v rámci těchto dodatečných informací. 

 

Dotaz č. 10: 

„V dřívější praxi se při provádění montáží se používala položka „Úprava terénu zeminou“ pro 

potřebu ocenění nákladů na terénní úpravy po pojezdu mechanizmů po nezpevněných 

pozemcích. Náklady spojené s touto činností jsou v případě provádění prací za špatných 

povětrnostních podmínek značné. Nyní žádná taková položka (výkon) v ceníku není. Dotaz zní, 

jak se budou tyto práce oceňovat? Konstatování, že tyto práce jsou zahrnuty v ceně jednotlivých 

dílčích položek, není dle našeho názoru správné, jelikož jejich spotřeba je značně variabilní, a 

takový přístup by mohl způsobit nemožnost vyúčtovat náklady velkého rozsahu úměrně jejich 

skutečně provedenému množství, bez možnosti jejich skutečný rozsah ovlivnit. Termíny 

provádění prací jsou totiž většinou dané určeným termínem vypnutí vedení nebo odstranění 

poruchy, a provedení prací je požadováno v daných termínech téměř za každých povětrnostních 

a terénních podmínek.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že popsaná problematika bude řešena dle konkrétního příkladu dle výkonu 

100030 Vytvoření pracovního pruhu, popř. dle výkonu 1101518 Zřízení nebo zesílení cesty. 

Případné vzniklé škody na pozemcích souvisejících s dílčím plněním upravuje čl. 5.1.11 

závazného vzoru rámcové smlouvy a jeho příloha č. 34. 

 



Dotaz č. 11: 

„Ocenění odstraňování poruch – prosíme o metodiku při oceňování -prostojů při čekání na 

činnost objednatele (např. zajištění pracoviště, dodávky materiálu) a prací za velmi náročných 

terénních a povětrnostních podmínek, tyto činnosti dle našich zkušeností značně ovlivňují 

nákladovost odstraňování poruch, bez možnosti je ovlivnit.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zhotovitel je povinen vykázat pouze skutečně provedené výkony a uvést jejich skutečný rozsah. 

Všeobecný popis jednotlivých výkonů a jejich vnitřní skladby je uveden v příloze č. 4 B závazného 

vzoru rámcové smlouvy. Čl. 8 této přílohy mezi jiným uvádí činnosti a náklady, které nebudou 

hrazeny samostatně a jsou zahrnuty do bázových cen výkonů. Tzv. abnormální čekací doby ve 

smyslu dotazu, nejsou ve vlastních výkonech obsaženy. Zhotovitel je povinen s těmito faktory 

kalkulovat ve své nabídce, a to jejich zohledněním v nabídnutých přirážkách/slevách pro 

příslušná spektra týkající se odstraňování poruch. Blíže v této souvislosti zadavatel odkazuje na 

svou odpověď na podotázku č. 4 v rámci dotazu č. 3 výše v těchto dodatečných informacích. 

 

K otázce nákladů zvýšené náročnosti prací vlivem terénních a povětrnostních podmínek 

zadavatel odkazuje na odpověď na dotaz č. 12 v rámci těchto dodatečných informací. Zadavatel 

nad rámec dotazu doplňuje, že pokud by snad prostoje na straně dodavatele měly mít svůj 

původ na straně zadavatele (např. z důvodu nedostatečného poskytování součinnosti, což však 

zadavatel nepředpokládá), nebudou takové prostoje posuzovány jako prodlení dodavatele. 

Zadavatel proto v takových případech nebude po dodavatelích ani požadovat jakékoli smluvní 

sankce za prodlení. Náklady na tyto sankce proto není na místě zohledňovat v nabídnutých 

přirážkách/slevách k jednotlivým spektrům. 
 

Dotaz č. 12: 

„Prosíme o sdělení metodiky stanovení ceny prací v mimořádně náročných terénních 

podmínkách – horský terén, nedostupný terén pro mechanizaci, který vyžaduje zvláště nákladné 

montážní postupy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Podle čl. 8.2 přílohy č. 4 B vzoru rámcové smlouvy nebudou náklady spojené s pracemi v horské 

oblasti hrazeny samostatně a jsou zahrnuty do bázových cen výkonů. Pokud budou mít 

mimořádně náročné terénní podmínky za následek nutnost použití zvláštních technologických 

postupů, které nelze zařadit do stávajících výkonů, budou náklady s těmito postupy související 

v souladu s čl. 12.5 vzoru rámcové smlouvy vykazovány a hrazeny jako výkon č. 100434 - Zvláštní 

výkony, a doloženy dokumentem dle vzorové přílohy č. 5 E rámcové smlouvy. Předpokládá se, že 

použití takových zvláštních technologických postupů bude již v projektové dokumentaci, popř. 

tzv. individuální kalkulací ze strany zhotovitele, s nímž bude uzavřena příslušná dílčí smlouva.  
 



Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele se lhůta pro podání 

nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto dodatečných informací č. 18 neprodlužuje. 

 

Příloha č. 1: Příloha č. 4 A rámcové smlouvy - Ceník 

 

V Praze dne 9. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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